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Sulla convenienza od inopportunità dd con- 
centramento dei due Comuni di S. Andrea 
di Caoatagra e fedeìago, in riguardo al- 
l' interetie comunale e governativo. 
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Gii sotto la passala dominazione veniva ge- 
neralmente lamentala la esiguità dei Comuni, ed 
era perciò favorita l'idea del loro concentro mento. 

Se tale era la corrente dell' opinione in quel 
tempo, nel quale i piccoli Comuni avevano il 
Convocato generale, ovvero il Consiglio comunale, 
ma senza Uffizio proprio, per il cbe, dall'ini canto, 
l'amministrazione teneva» dal Commissario di- 
strettuale, e dall'altro le Deputazioni comunali 
avevano due soli dipendenti , cioè un agente co- 
munale collo stipendio al più d' una 'lira e mezza 
al giorno, ed un cursore ancora più magramente 
retribuito, tale corrente d' idee si è di molto raf- 
forzata, dopo l'attivazione della Legge comunale 
e provinciale italiana. 

I carichi e gli ufflcii addossati ai Comuni , 
lo posizione ben diversa che loro venne fatto , 
importarono un cosi notevole " aggravamento di 
spese da rendere imbarazzata e critica le posi- 
zione di un gran numero di oziende comunali. 

Per intanto ogni Comune e obbligalo ad a- 
vere un Ufficio proprio ed un segretario (arti- 
colo 10 ). 

È vero che per la legge un segretario può 
servire più Comuni, e questi possono avere un 
solo Archivio; ma ognuno vede come questa di- 
sposizione sia soltanto un desiderio, non attua- 
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bile nello pratica; ed il fatto lo prova, giacche, 
almeno nelle nostre Provincie, non abbiamo un 
solo esempio di due Comuni, ì quali siensi giovati 
di cosifalto economico espediente. 

La ragione finanziaria , per prima , induce 
la necessità della sparizione di molti Comuni. Infat- 
ti essendo le spese d'ufficio e quelle del personale, 
meno qualche lieve differenza, uguali lauto per un 
Comune di 1500 abitanti, quanto per uno di 5-6000 
e chiaro che una mosso di popolazione, la quale 
appunto supponesi di 6000 abitanti, distribuita in 
quattro Comuni, occenlrandosi in uno solo, di- 
minuisce quasi nella ragione da 4 ad ì la spese 
della natura suindicata. L' olirò ragione, altret- 
tanto greve, si è quella dello difficolto dì tro- 
vare 1 occorrente numero d' idonei funzionari!. 
Dati tre Comuni di 1500 abitanti per co do uno , 
occorrono 45 consiglieri pei tre Consigli, tre Sin- 
daci e sei assessori ; riuniti in un solo Comune, 
hastano 90 .consiglieri, un Sindaco e 4 assessori. 

Ognuno vede quanto sia maggiore la facilito 
di scegliere 20 buoni consiglieri, anziché 45, so- 
pra uno popolazione complessiva di 4500 abitanti 
e del pari quanto maggiore facilito v' abbia di 
trovare un buon Sindaco, anziché tre. 

Per queste ragioni e per altri vantaggi fa- 
cilmente ravvisabili, i partigiani del concentra- 
melo si trovano in buon numero. 

Non mancano perù gli strenui avversarti. 

Essi oppongono che i Comuni nei nostri 
paesi non sono come i Comuni americoni, libe- 
ramente ed arbitrariamente formati dietro un 
piano preconcetto, ma sono un fatto naturale, 
un fatto secolare, stabilito da ragioni di posizione, 
da bisogni peculiari, da lunghe abitudini, e che 
perciò non conviene porci sopra la mano con leg- 
gerezza. Essi assentano quindi al coite entramento, 



solo ìu quanto siano rassicurali, eh' esso deriva 
dalla genuina, vera, libera, in contendi!» le volon- 
tà dei Comuni che vanno a fondersi in un solo. 
Per essi ogni concentra uieu lo, non solo fonalo, ' 
ma anche brigalo, o compiuto precipitosa raen le 
per deliberazioni di maggioranze, bensì legali 
nelle forme, ma contrarie alla vera c genuina 
volontà degli abitanti dei varii Comuni, che vo- 
gljonsi uniti, viene deplorato come una violenza 
ed una tirannia. 

Inoltre sostengono che anche allora, quando 
non possa muoversi dubbio sulla libera manife- 
stazione della volontà di più Comuni di unirsi, 
sarebbe opportuna cosa ben guardarci per entro 
prima di assecondarli, perocché non mancano 
casi, nei quali s'è voluto come l'unione di più 
Comuni, votala* con entusiasmo, dopo breve tem- 
po, abbia fatto nascere amari pentimenti ; peroc- 
ché i vantaggi ed i beueficii, che s' avevano in 
vista, all' allo pratico non si poterono punto rag- 
giungere; ovvero si manifestarono inconvenienti, 
impreveduti, tali da contrabbilanciare non solo i 
vanteggi, ma anco da far rimpiangere la passala 
separazione. 

Aggiungono ebe il vantaggio finanziario e 
bensì un fatlore da prendersi a grande calcolo, 
ma non tale da doverglisi sagrifteare ben altri 
riguardi, e che quasi sempre un così fallo bene- 
tìzio viene pagalo a caro prezzo col malcontento 
delle popolazioni di quelle località, che cessano 
d'avere esistenza quale Comune distinto, e fa- 
cilmente diconsi sacrificate alla località vicina. 

1 fautori del concentra mento alla lor volta 
rispondono che ogni mutamento produce malumo- 
re, non foss' altro perche urta contro I' abitudi- 
ne; che nessun progresso sarebbe possibile se si 
volesse attendere il momento in cui una novità 
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non disgustasse alcuno; che conviene far ili so- 
vente una momentanea pressione e perfino vio- 
lenza contro le abitudini per sostituirne di nuo- 
ve e migliori. Essi citano il grande concentra- 
mento operato dal robusto Governo de) primo 
Regno italico nel 1807, quando esisteva un no- 
merò grandissimo di Comuni, ed ami quasi 
tutte le frazioni d' oggidì, erano Comuni distinti, 
e dicono che fu opera saluta rissima, alla quale 
tutti si sono in brevissimo giro di anni abituati, 
e quindi deplorano che il Governo, in questo 
come in altri argomenti, si preoccupi della Im- 
popolarità di un giorno, e, per non suscitare mo- 
mentanee lagnanze, pregiudichi il futuro. 

La legge attuale concede al Governo la fa- 
coltà del concentramento coattivo riguardo ai 
Comuni contermini, aventi una popolazione in- 
feriore ai 1500 abitanti, che manchino dei me»ri 
sufficienti per sostenere le spese comunali e che 
si trovino in condizioni topografiche da rendere 
comoda la loro riunione, e semprechè il Consi- 
glio provinciale abbia riconosciuto il concorso di 
queste condizioni. 

Tale facoltà nei Governo è limitala af pe- 
riodo di 5 anni dalla pubblicazione della legge 
comunale e provinciale. Spirato quel termine, i 
concentramenti, anche per tali Comuni, non pos- 
sono essere che volontari! , cioè, deliberati dai 
Consigli dei Comuni, ebe vogliono riunirsi (a). 



(a) Non occorre ricordare ni lettori, che qui par- 
liamo secondo la lesine, quale e in orrì. sema ri- 
guardo al progetto ni modificazioni alla stessa, pre- 
sentato da S. E. li ministro dell'interno, ed il quale 
sta discutendosi in seno al Comitato privato. Avven- 
tiamo poi clie secondo quel progetto, la facoltà della 
quale sì parla sarebbe portata a tempo in de ter mi- 
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11 Governo realmente non fece targo uso di' 
questa facoltà di unione coattiva, e poco manca 
al coni pi menti) del termine prefinito all' esercizio 
di essa. Il Governo stesso praticamente sì mo- 
strò molto favorevole all' unione volontaria, e, 
per quanto ci consta, ad onta dèlie opposizioni 
di elettori e proprietarìi, a senso dell' art. 14, 
quando v' ebbero le deliberazioni dei Consigli , 
il Decreto reale sancì sempre l' unione. 

Quanto a Boi, ci sembra che la questione 
del concentra mei ito dei Comuni, cosi 1 Botto l'aspet- 
to generale', come sotto il putito di vista speciale 
dell' unione coattiva, non 1 possa: risolversi a prio- 
ri ed' in via' di massima. È una quistione, come 
direbbero gli avvocati, non dì diritto, ma di fat- 
to-, o meglio è una questione di opportunità, da 
risolversi -a secónda delie circostanze. 

Non vedremmo , ad esempio , ragione' suffi- 
ciente per cui presentandosi un complesso di cir- 
costanze, indicanti la opportunità e la convenienza 1 
grandissima dell'unione di due Comuni, con una 
popolazione ognuna superiore a lìiOO abitanti, 
e supposto che l' unione fosse desiderala benan- 
che dalla massa della popolazione , il Gover- 
no non potesse decretare il concentramento, e 
dovesse arrestarsi innanzi ad un voto negati- 
vo d'uno o più Consigli, determinati probabil- 
mente da ragioni assai grette, da passioni me- 
schinissime o da vanità ride voli. Al contraria de- 
ploreremmo ebo il Governo assecondasse la do- 
manda fatta dai Consigli di più Comuni, aventi 
una popolazione superiore ai 1500 abitanti, sen- 
za portare un esame assai approfondito sul!' es- 
senza dei voto, senza indagare se, sotto la deli- 
berazione della maggioranza legale , si celi in 
latto un giuoco di mene, e d' intrighi obbliqui, 
ovvero l'influenza d errori di buona fede, dei 
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quali al momento non sì prevedono tutte le con- 
seguenze. 

Cosi fatte riflessioni e conclusioni fummo 
condotti a fare in presenza dei movimento, che 
sta facendosi nei due Comuni di S. Andrea di 
Cavasagra e di Vedelago nel Distretto di Castel- 
franco, per la loro riunione. 

Applicando il criterio suindicato che, cioè, 
l' opportunità e la convenienza del concentra- 
mento va giudicata secondo le «ìrcostanie, non 
esiliamo a dire che le circostanze di quei due 
Comuni sono tali da render inopportuna, ansi 
dannosa, la loro riunione. Per quanto si posta 
essere corrivi Dell'approvare la formazione di 
Comuni più vasti o più grandi degli attuali, non 
può disconoscersi che v' ha un limite, oltre il 
quale si tocca la esagerazione, ed ogni- esagera- 
tone ha sempre iu se qualche cosa di falso. 

Il distretto di Castelfranco comprende sette 
Comuni. La tabella seguente enunzia la rispet- 
tiva loro superficie in pertiche metriche, la ren- 
dita censuarìa e la popolazione. 
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Dall' esame degli elementi raccolti in tale 
prospetto si rileva, che il Comune di S. Andrea 
di Cavasagra ha una superBcie dì P. M. 31333 : 69 
una rendita censuaria dì L. 63043 : 52 ed una 
popolazione di 3493 abitanti, e che l'altro Co- 
mune di Vedelago ha una superficie di P. H. 
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27676 : 01, una rendila censuaria di L. 54208: 74 
ed una popolazione di 2027 abitanti. Quando si 
eccettui il Capoluogo dei distretto si vede che 
tra la popolazione, la superficie e la rendita de- 
gli altri sei Comuni non corrono grandi differenze. 

Il Comune di Vedelago, che ha la popola- 
tone minore, ha perù 2027 abitanti, cioè 527 
di più del numero 1500, eh' è il termine, nel 
quale la legge si concreta per stabilire che una 
cifra minore formi uno dei molivi che autoriz- 
zano I' unione coattiva. Il Comune di Resana, 
eh' è il più popolalo, non ha che 1833 abitanti 
di più, ed il Comune di S. Andrea non ha che 
1466 abitanti di più di Vedelago. 

Quesl' ultimo perà ha una superficie mag- 
giore di quello dì Resana (il più popolalo) di 
P. M. 3785:34 ed una superficie minore al con- 
fronto del Comune di S. Andrea di P. M. 3657 : 68. 

Dunque e manifesto per la ragione delle ci- 
fre che il Comune di Vedelago, e più ancora 
quello di S. Andrea, non possono qualificarsi 
Comuni esigui e tali per cui si presentì, nonché 
il bisogno, l'opportunità della loro unione. 

Il Comune di S. Andrea non ha bisogna di 
ingrandimento perocché i due Comuni di Gode- 
iw di Loria, pei quali non si pensa punto ad 
unione qualsiasi, hanno entrambi una popola- 
zione inferiore, essendo di 3304 quella del pri- 
mo e di 3iRl quella del secondo. 

Il Comune di'Vedelago d'altra parte hù tutti 
gli elemenli per poter esistere da se; la sua am- 
piezza superflciaria è relativamente maggiore a 
quella degli altri Comuni, in proporzione di po- 
polazione. ■ '. 

■ Se facciamo un confronto Ira le rispettive 
cifre di popolazione e di rendita censuaria, a- 
vremo il seguente 
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Prospetto 

Rendila Abitanti per aLlt. 

1. Godego L. 81,502:93 3304 L. 26 : 79 

2. Yedelago 54,200 : 74 2027 26 : 74 

3. Riese 78,615:43 34S0 22 : 88 

4. Castelfranco 209,520 : 58 9589 21 : 85 

5. Loria 66,042:38 8181 20:73 

6. Renna 69,7(14:62 38G0 18:07 

7. S. Àndreu di 

Cavasagra 63,043:52 3493 18: OS 
Dunque anche sotto questo punto di vista 
non apparisce alcun prevalente motivo per I' u- 
nione, giacché il Comune di Vedelago, sebbene 
sia il minore per popolatone , è uguale quanto 
a potenza economica, misurata sulla rendita im- 
ponibile , al Comune di Godcgo , che figura pel 
primo, ed è quindi superiore agli altri cinque, 
ed il Comune di S. Andrea sotto questo riguardo 
è uguale al Comune di Resana. 

N6 le posizioni delle rispettive aziende sono 
tali da costituire una ragione preponderante per 
1' unione. 

Infatti non si possono fare che due ipotesi ; 
quella che le condizioni o buone, o meno felici 
siano presso a poco Uguali, ovvero quella, chela 
condizione dell' uno o dell' altro Comune sia al 
confronto trista o prodigata. 

Nel primo caso I 1 unione {salve le altre con- 
siderazioni, che faremo più innanzi) lascia sostan- 
zialmente le cose come sono. Nel secondo, a fine 
di non far luogo ad una solenne ingiustìzia, che 
inevitabilmente deriverebbe dall'unione pura e 
semplice, sarebbe uopo tener separati i patrimo- 
ni* ed i bilanci fino all' equilibrio ed allora I' u- 
nione è soltanto un'apparenza ed importa mag- 
giori complicazioni. 
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' Senza esitanza si può adunque asserire, che 
innanzi lutto manca qualunque di quelle ragioni 
decisive, eh»? inducono la somma convenivi;™ 
dell' unione di due Comuni, e quindi esisto, por 
converso, una ragiono, ncgaliva bensi, ma non 
per questo meno polente , por avversarne 1' u- 
ii ione. 

Supposta l'unione dei due Comuni, si avrebbe 
un Comune colla superficie di P. M. 59019:30, 
colla rendila censuaria di L. H 7,250 :2fi e con 
una popolazione di 5520 abitanti. Esso sarebbe 
un Comune mostruoso, in relazione agli altri Co- 
muni del Distretto ; infatti esso avrebbe un' esten- 
sione maggiore di quella del Comune, capoluogo 
del Dislrello, per ben P. M. 10333 :fi6, e men- 
tre il Comune di Castelfranco avrebbe una po- 
polazione di 958!) obiluitli sopra una su perforò 
di P. M. 4H(ì7(i:04, il nuovo Comune avrebbe 
una popolazione di 5520 abitanti sopra la ben 
maggiora superficie dì P. M. 59009 : 70. 

À chiunque sia di buona fede, riesce poi e- 
v itti-i ile quanto sarebbe piti imbarazzala l'ammi- 
nistrazione del nuovo Comune, mancante di que' 
peculiari vantaggi che ha il Comune, capoluogo del 
Distretto, d'una popolazioni* concentrata e di un 
complesso di mezzi atti a dirigere bene I' azienda 
comunale. 

Se si trattasse unicamente della gesLone del 
patrimonio comunale, potrebbe lasciarsi correre; 
ma fa d'uopo aver bene presente che i Sindaci 
sono uftizìali del Governo, e che in unione alle 
Giunte municipali adempiono importanti e nu- 
merose funzioni governative (a). Anzi si può soste- 
lai I! progetto di modificazione della legge toglie 
ni Silìcici In qu.iliiri (li iiflk'iale del (inverno, ma la- 
si-iii ni medesimi, presso a poco, i medesimi iiF- 
licii. -, , 
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fiere che gli altari propriamente comunali , vale 
a dire interessanti il singolo Comune, fanno il 
minor numero. 1 maggiori affidi di un Munici- 
pio comunale riflettono l'amministrazione dello 
Stalo che viene a mezzo dei Comuni esercitata 
nelle singole località. Non volendo tutte enume- 
rarle, basta accennare alla pubblica sicurezza, al 
reelo lomento, olla sanità pubblica, alla pubblica- 
zione delle Leggi e dei Decreli del Governo e de' 

Perciò, non polendosi neppur pensare che 
sia sufficiente il personale animano di uno dei 
pk-coli Comuni per accudire a tutti gli affari de- 
mandali ad un' Amministrazione comunale, al- 
lorquando vi abbia un Comune di 3520 abitanti, 
sparsi sull' enorme superficie di P. M. 59009 ; 70, 
e riparliti in 7 parrocchie, ne deriva che, a fine 
di non coni promette re i servigli, converrà neces- 
sariamente raddoppiore per lo meno il personale, 
ed allora sparisce affatto la possibilità dì una 
sensibile economia, unico apparente pretesto, mes- 
so in campo per determinare l'unione male va- 
gheggiata. 

Non ci vuole molta finezza per convincersi 
che la somma delle spese, necessariamente au- 
mentata in seguito a bisogni nuovi, peculiari, 
prodotti dal solo fatto del con centra mento, su- 
pererebbe quella delle spese, che i due Comuni, 
separatamente, oggi devono sostenere. 

Per" noi e una verità, che la progettata u- 
nione sarebbe o per nulla utile, o mollo danno- 
sa, e che colla medesima sì oltrepasserebbe d'as- 
sai quel limite, oltre il quale l' attuazione dei 
concentra menti diviene un' esagerazione, un' a- 
normalità, ed e quindi da ripulsarsi. 

Dunque, se a fronte di Ioli circostanze av- 
Consigli comunali di S. Andrea di 
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Cavasagra e di Vedelago deliberassero la loro u- 
nione in un solo Comune, non si potrebbe, a no- 
stro avviso, tenere quelle deliberazioni , come 
serie, come ponderale e come esprimenti un bi- 
sogno ed una decisa convenienza di effettuare il 
concentramelo. 

Senza voler supporre la malafede o l'influen- 
za di obliqui interessi o di mene non confessa- 
toli per iscopi non retti, converrebbe sempre spìe- 
gare le supposte deliberazioni adesive ali* idea 
dell' unione, come la conseguenza di un errore 
accollo in tutta buona fede, seguendo certe idee, 
ebe nel campo vago dell' astrazione e dei prin- 
cipii sono assai seducenti, ma la cui l'attuazione 
precipitata, e non bene studiata nelle sue conse- 
guenze, preparerebbe amari disinganni, e lardi 
ma gravi pentimenti. 

Dacché, quindi, la legge non obbliga il Go- 
verno a sancire le deliberazioni dei Comuni per 
I' unione, ma gli lascia la facoltà di approvarle 
o rigettarle, noi vogliamo sperare ebe la R. Pre- 
fettura di Treviso sia messa in avvertenza di do- 
ver, prima di appoggiare la domanda, accura- 
tamente verificare se la deliberazione sia in se 
buona e corrispondente al vero interesse delle 
popolazioni o non sia invece l'effetto di una mag- 
gioranza fittizia mente creata nei due Consigli. 

Esprimiamo un ulteriore desiderio. 

Secondo la legge, quando si tratta dell' u- 
nione volontaria di più Comuni, non e punto ri- 
chiesto il previo parere del Consiglio provincia- 
ciale; ma il Governo può sempre domandarlo 
ed anzi suole valersene, come già vedemmo farsi 
in questa Provincia rispetto all'unione volontaria 
incondizionata degli ex- tre Comuni di Mira, Gam- 
barare ed Oriago, sulla quale fu appunto sentilo 
il voto del Consiglio provinciale di Venezia. 
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Desideriamo adunque che, anche in questa 
occasione non si trascuri una pratica cotanto 
salutare, e che perciò se ì Consigli comunali di 
S. Andrea di Cavasagra e di Vedelago fossero 
per deliberare l'unione, il R. Prefetto porla pre- 
viamente l' afTere al Consiglio provinciale di Tre- 
viso. 

Questo Corpo autorevole, straniero alle pas- 
sioni locali , ma che pur conosce le condizioni 
specifiche di quei Comuni, saprà con imparziali- 
tà , ed in pari tempo con cognizione di causa, 
riconoscere se realmente l' unione sia utile ed 
opportuna, o se invece sia vero In u astra lesi 
che la progettala unione e dannosa, e, qualora 
venisse attuato, indurrebbe poi a rimpiangere I' 
attuale separazione. 



Mimo Persico. 



( Bitr. dalla Gali, di Vaiate, ti. 178. ) 
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